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政 治 エ リー トの プ ロ ソ ポ グ ラ フ ィを通 して
木 下 賢 一
要旨 第二帝政は,地 方の名望家支配と中央集権的な国家権力 とが対峙した時代であっ
たが,本 稿では,両 者の関係を名望家と国家の双方か ら明 らかにしょうとした。
そのために,こ れまでに蓄積されてきた第二帝政期の政治エリー ト(県 会議員,知 事,
コンセイユ ・デタの評定官,立 法院の代議士)の プロソポグラフィを中心に検討した。
第二帝政は名望家支配の上に権力を築かざるをえなか った。名望家の側も,秩 序を回
復 し維持できる権力 として帝政を受け入れた。帝政は,こ のような状況のなかで,普 通
選挙を権力の正当性の根拠とし,中 央集権化を通 して近代化を推進 しようとした。
政府は,中 央の政治家や高級官僚を県会議員や県会議長として大量に県会に送 り込み,
市町村長を任命し,官 選候補者制によって名望家出身ではない 「新人」を立法院に送り
込んだ。さらに,知 事に多 くの権力を与え,名 望家支配に対抗 した。
帝政の推進 したさまざまな経済政策と普通選挙は,徐 々に名望家支配の基盤を掘 り崩
していったが,名 望家の側も状況の変化に適応 して,自 らの支配を維持しようとした。
地域により格差はあったが,帝 政末期の名望家の一部は,そ の外観にもかかわらず,す
でに七月王政期の伝統的名望家ではな くなっていた。
他方,政 治エ リー トの上層部では明 らかな変化が生 じていた。彼らの大半は貴族と大
ブルジョワジーからなる名望家によって占められていたが,県 会議員の場合を除いて,
貴族の割合の減少と大ブルジョワジーの増加という共通の変化がみられた。また,彼 ら
のあいだでは,家 門がなお決定的な力をもっていたが,中 央の政治 ・行政機関の中枢に
おいては,す でに能力主義的傾向が浸透 していた。さらに,彼 らにとって経済と政治が
それまでにないような密接な関係を もつようになっていた。
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は じ め に
最近 フラ ンスに おいて第二帝政史 研究が活発 化 してい る。1995年 には,チ ュ ラールが中心
とな って,200人 の歴 史家 を動員 した大部 の 『第二 帝政事 典』 が刊 行 された(1)。 また,1991
年 以来,第 二帝 政 にとって のキーパ ーソ ンのひ とりであ る企業家の伝記研究 が都市 ごとあるい
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は県 ごとに刊行中で,現 在(2006年 時点で)8巻 まで出版 されている(2)。全巻が完結すれば,
今後の第二帝政の経済 ・政治 ・社会史の研究を大きく変えるような結果をもたらすかもしれな
いo
政治史においては,政 治エ リー トを対象 とした新 しい研究が生み出されている。まずエ リッ
ク ・アンソーの1,000ペ ージを越える大著 『第二帝政の代議士たち一19世 紀エ リー トのプロ
ソポグラフィー 』③をあげることができよう。また,未 刊ではあるが,フ ランシス ・ショワ
ゼルの元老院に関する博士論文 も提出されているω。さらに,英 国のプライスは,第 二帝政の
政治史に関するこれまでの彼の研究の集大成 ともいえる仕事(5)を,矢 継ぎ早に公刊 している。
とくに,ア ンソーの仕事は,政 治史研究における方法として,副 題にもあるように,プ ロソ
ポグラフィを中心にすえている点に特徴がある。アンソーは,シ ャルルにならってプロソポグ
ラフィについて次のように述べている。「プロソポグラフィの狙いは,諸 個人の略歴を明らか
にし,そ れを豊かにす ることによって,あ る団体あるいはある人間集団の集合的な伝記をつく
りあげることにある」⑥ としている。具体的には,対 象とするエ リー ト集団の諸個人の諸側面
を統計的に比較 ・分析することによって,そ こから当該集団の構造や性格あるいは他の集団と




じまり,コ ンセイユ ・デタの評定官⑧,知 事(9),そ して立法院の代議士㈹ の統計的人物研究が
公刊 されてきた。 これ らの研究は,第 二帝政期の主要な政治 ・行政機関を担う政治エリー トの
研究に基礎的なデータを与えているが,そ れがこれらの政治 ・行政機関のたんなる制度分析を
超えた把握を可能にしている。 これらの研究によって,第 二帝政期の主要な政治エリー ト集団
のプロソポグラフィが,ほ ぼでそろったといえよう。 これらの研究を通 して,第 二帝政の政治
構造の解明が格段に進んだといっても過言ではないだろう。
かつてテユデスクは,七 月王政期のフランス社会の研究を通 して,名 望家支配の実態を明る
みに出し,そ れがたんに七月王政期の支配形態というだけでなく,伝 統的社会か ら資本主義社
会への移行期に出現する支配形態であることを明 らかに した(")。テユデスクによれば,こ の
名望家による支配は,18世 紀の半ばから第三共和政のはじめまでみ られるが,と くに七月王
政期に支配的な形態となったとす る。 この時期はまた,他 方では,新 しい経済体制と社会につ
いての新 しい概念が生 みだされた時期でもあり,名 望家はこのような移行期の指導集団を代表
しており,貴 族と企業家か らなっていた('2)。
柴田三千雄は,テ ユデスクの名望家支配国家を,ヨ ーロッパ近代史の大きな理論的枠組みの
なかで捉えなおした。氏は,重 商主義的世界体制における国家構造を 「社団国家」とし,産 業
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革命段階の世界体制における国家構造を 「名望家国家」,ま た帝国主義段階の国家構造を 「国
民国家」と規定 している(13)。そ して,1880,1890年 代のフランス政治を特徴づけているオポル
テユニスムを,名 望家体制から大衆政治へ移行する時期の過渡的な政治路線 とみており㈹,
第二帝政 に関 しては,「 ポナパルティズムは名望家国家の一形態」㈹ であるとしている。しか
し,テ ユデスクは,「 名望家の支配は,中 央権力の脆弱な時期 と一致する」㈹ としてお り,中
央集権国家としての第二帝政 との関係を明らかにする必要があろう。また,第 二帝政下に名望
家の,全 面的ではないにしても,衰 退が始まっているのは確かであり,こ の事実をどう位置づ
けるかが問題となろう。
シャルルの場合,19世 紀に名望家支配社会か ら能力主義的m6ritocratique社 会('7)への移
行がなされるとみなしている。後者の社会は,前 者の内部で,1830年 代か ら1880年 代に形成
されていったとし,1870年 代に転換点をおいている。
テユデスク,柴 田,シ ャルルの三者はともに,名 望家支配を,伝 統的社会から資本主義的産
業社会への移行期に出現する支配構造 とみな している点では一致 している。ただ,第 二帝政の
位置づけに関 してかなり異なっている。テユデスクの場合は,あ きらかに第二帝政は名望家支
配の衰退期であり,そ の結果が第三共和政に露わになるとみるのに対 し,柴 田の場合は,第 二
帝政を名望家支配の一形態と規定 しており,名 望家支配の終焉はずっと後に起こることになる。
シャルルの場合は,伝 統的な名望家支配 と能力主義的な社会が並行 して進んでいるとみる。そ
して,第 二帝政期に根本的な変化が生 じているに しても,こ の時点ではまだそれが名望家支配
にとってかわるまでにはいたつていないとする(18)。
第二帝政による上か らの強力な近代化と中央集権化の推進,そ れに加えて普通選挙の実施が,
名望家支配を足元か ら突き崩 しつつあったと考えられるが,し か し,後 にみるように,た とえ
ば名望家の典型である県会議員の出身社会階層や職業をみると,帝 政末期のそれと名望家の最
盛期であった七月王政期のそれとのあいだにほとんど変化がみ られない。また,彼 らは帝政期
に経済的にはむ しろより繁栄 しており,そ れどころか帝政末期には貴族出身の県会議員の割合
が増加 さえ している。これ らの事実をどのように考えればよいのだうか。
以下では,こ れまでの第二帝政の政治エリー ト(こ こでは,県 会議員,コ ンセイユ ・デタの
評定官,知 事,立 法院の代議士)の プロソポグラフィをふまえて,論 点を主に中央集権国家と




第二帝政期の政治エ リー トをとりあげる前に,ま ず,第 二帝政の政治 ・行政組織を概観して
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図1第 二帝政の政治 ・行政組織
おこう(図1参 照)⑲。
これらの組織は,帝 政樹立以前に発布 された1852年 憲法に基づいているが,任 期10年 の大
統領が世襲の皇帝になった点を除いて,基 本的な構造は帝政樹立前後で変化 していない。内閣
は皇帝が任命する。コンセイユ ・デタも皇帝が任命 し,法 案を起草する。立法院は普通選挙に
よって選出され,法 案を討議 し,採 択するが,行 政権を統制する権限はない。元老院は,枢 機
卿,元 帥,提 督それに皇帝によって指名 される終身議員からなり,憲 法遵守の監視者の役割を
果たす。皇帝は国家意志の唯一の保持者であり,唯 一の執行権力である。内閣は,彼 に対 して
のみ責任をとる従順な存在である。皇帝は,自 分の都合の良いときに,人 民投票という方法で,
国民に対 してのみ責任を負う。他方,普 通選挙に基づく議会である立法院は,立 法府としての
権限の一部を剥奪され,皇 帝に対 して従順なコンセイユ ・デタと元老院によって製肘されてい
た。地方議会である県会,郡 会,市 町村会は普通選挙で選出されるが,県 会議長,郡 会議長,
市町村長は政府と知事 によって任命される。
名望家 とは
本章 で は,ジ ラール とプ ロス トお よび ゴセ の 『1870年 の県 会議員』(20)を中心 に帝政 末期 の
県会議員 につ いて検討 したい(な お,煩 項 を さけるため,第1章 にお ける本書 か らの引用 はす
べ て本文の なか に括弧付 きで該当ペ ー ジを示 し,註 は本書以外 の文献 の引用 に限 った)。 県会
は地 方議会 のな かでは一 番上 に位置 してい る。県会議 員の人数 をみ ると,1870年 時点で,全
体 と して89県2,92]議 員 か らな るが,最 も多 い県会 で62議 員,最 も少な い県会 で17議 員,
単純 平均 で は1県 会 当た り32.82人 の県会 議員 がい ることになる(pp.192-193)。 ジラール ら
26
フランス第二帝政と名望家支配
の研究は,そ のうち2,798議 員(全 体の96%)の データを収集 してお り,全 県会を網羅 してい
る。また,こ れと比較 し変化をみるために,1848年 と1852年 の県会議員各々1,533名 と1,918
名のデータも収集 している。県会議員の任期は9年 で,3年 ごとに3分 の1ず つ更新される。
県会議員の多 くは名望家であった。ジラールは,県 会議員を調べることによって,「 第三共
和政前夜(第 二帝政末期一引用者)の 地方の名望家」(p.27)を あきらかにできるとしている。
名望家の概念は,人 により微妙に相違 しており,一 義的には定義できない。テユデスクによれ
ば,名 望家とは 「同郷人によって知 られており,彼 らを指導 し,代 表 し,左 右する能力がある
と彼ら自身によって認め られている人物」であ り,「名望家の支配は,社 会の法的区分がもは
や社会的 ・経済的発展に対応 しなくなった時代に生まれ,他 方,都 市集中が輪郭をとりはじめ
てはいるが,な お部分的な社会事象である時代に,花 開いたのである」(2')。また,「名望家は,
階級に分かれてはいるが,階 級意識がなお存在 していない社会における指導者の集団を代表 し
ている」㈱ とも述べている。 この移行期の社会にあって,名 望家は,地 域 と全国,同 郷人と国
家を仲介 し,活 気はあるがなお局地的である都市 と農村世界を結びつけたとしている㈲。
ジラールは,次 のように述べている。「名望家は,彼 を一群の農村共同体の代表に した選挙
をとおして,社 会的 ・行政的影響力を兼ね備えることによって,行 政 と村長たちの間の不可欠
の媒介者になりえた。 このようにして,選 挙で選ばれた特権階級が登場するが,彼 らはある場
合には,衰 退 しつつある伝統的な特権階級にとってかわったが,あ る場合にはそれを強化した」
(P.3)。
アンソーは次のように述べている。「名望家の影響力は,保 護一被保護関係client61ismeに
基づいている。 この関係 は,非 公式で暗黙の契約による二人の人間の間の不均衡な利益と奉仕
の交換 として定義できる。名望家は,そ の選挙の一部を,彼 のために投票 したかあるいは投票
させた被保護者に負 っている。名望家は,新 しく得た地位によって,被 保護者に利益を与える
ことで彼に対 して義理を果たすことが可能になる。彼はこうして支配的地位の代償を払う。彼
の被保護者はそれを恩に着ることになる。終わりのないこの交換過程は,名 望家の権力とわか
ちがた く結びついている」(2%そ して,彼 の場合は,名 望家を もう少 し広 くとっている。「名
望家とは,地 域ないしはローカルな次元の代表,す なわち県会の議長から村会のたんなる議員
まで,を 務めており,そ の社会的信用と人間関係によって,自 分の市町村民の利益を高度な次
元で擁護できる人物である」㈲。
職業 と社会階層
まず 県会議員 の職業か らみて みよ う。1870年 時点 での県会議員 の 出身職 業 は,地 主が33.6
%,自 由業 が30%,官 僚 が21%,実 業家が15.E%の 割合 であ った(pp.45-46)。 そ して,何
よ りもその割合 の恒常 性 に特 徴が あ る。 とい うの も,第 二帝政 は じめ において も(p.46),
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1840年 と比較 しても(pp.48-49),ほ とんどこの割合に変化がみられないからである。このよ
うな出身職業の割合の恒常性が県会議員の一つの特徴である。
他方,職 業の割合は変化 していないが,議 員自体は大幅に入れ代わっている。1848年 時点
で七月王政期の県会議員の56%が 落選 してお り,生 き残った者 も1852年 の選挙では半分が落
選 しており,帝 政初期の県会議員の73%は,1848年 以前には議席をもっていなかった。「県会
議員の出身の社会学的安定性は際立っている。議員の4分 の3が 淘汰されたにもかかわ らず,
その後継者は同 じ社会 ・職業カテゴリーに属 している。人を変えたが,環 境は変えなかったの
である」(p.50)。 あるいは,「多 くの人が追い払われたが,彼 らにとって代わった人びとは,
彼らと兄弟のように似ていた。彼 らは同じ社会集団と同じ政治集団に属 していた。この大変動
が終わるや,一 それは県会をほんの数インチ移動 させただけだったが 一 県会は不変性の深
い眠 りにおちいったのである」(p.170)。
「県会議員はほとんど全員,中 流ブルジョワジーと大ブルジョワジー,す なわち法律家,司
法官,影 響力のある官僚そ して産業家あるいは地主たちに属 している。名望家の終焉を予感さ
せるものは何 もない。む しろわれわれが眼前 にしているのは,絶 頂期 にある名望家である」




県会議 員 のあ いだの財産 の開 きは非 常 に大 き く,最 も富裕 な者 と最 も貧 しい者 との間 には
!00倍 もの差 があ り,名 望家 というひ とつ の社会集 団に括 る ことは難 しい(p.55)。 しか し,
「大 半 の県会議 員 は非常 に裕 福 とい うので はないが,貧 しい者 は非常 に まれで ある。 ゆ と りあ
る生活 というのが一般 的で ある」(p.56)。 財産 の最下位 グルー プに位置 してい るの は,医 者,
公証人,下 級 官吏であ り,「 これ らの職業の メ ンバ ーが 「名望家』 であ るとす るな ら,彼 らは
それ を彼 らの財産 によ るより も,そ の能力 に負 って いるこ とは疑 いない」 としている(p.64)。
第三共和 政 にな ると医者の社会 的地位 は上昇 す るが,第 二 帝政 期 にはなお低か った。他方,財
産の最 高位 グルー プは,実 業 家,高 級官僚,士 官,地 主 であ る。「この よ うな人物 はた とえ能
力 が な くて も,彼 らの 富が,ほ とん どの場 合,彼 らを名望 家 にす る に十分 で あ るだ ろ う」
(p.64)。 また,中 間 グル ープ と して は,弁 護士,司 法官 が位置 してい るが,彼 らは しば しば
「財 産 による名望家」 とい うより,「 能力 に よる名望 家」ではあ ったが,収 入の点で医者 や公証
人 に比べ る と大 きな差 が存在 した(p.64)。 議員 にな った医者2人 に1人 は,年 収8,000フ ラ
ン以下 な のに対 し,地 主貴族 は2人 に1人 が年30,000フ ラ ン以上 の収入 をえていた(p.72)b
「全 体 と して,最 も裕福 なカテ ゴ リー は,1870年 において,30年 前 と同 じように土地貴族 のぞ
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れであ った。産業化 と経 済発展 に もかかわ らず,彼 らの古 くか らの優位 性は持続 した。 しかし,
それは実業 ブル ジ ョワジーの富裕化 によ って脅 か されていた」(p.83)。
名望家のタイプ
ジラールは,影 響力の観点から,名 望家を次の4つ のタイプに区別 している。
(1)小 郡次元の小名望家
「階層制の底辺に,小 名望家あるいは小郡次元の名望家が位置する。村会議員になることで
名望家に到達 した豊かな農民,医 者,そ してとりわけ公証人。これ らはけっして権力者 という
のではない。彼 らの財産は小さく,体 面を保 って生きるだけの余裕はあるが,そ れ以上ではな






は選挙区に住んでおり,進 んで自治体の職務を引き受ける。この点では,前 のタイプと区別 さ
れるものは何 もない。 しかし,彼 らの財産が彼らを前者か ら分ける。それは実際 しば しばかな
りなもので,つ ねに全体の平均を上回ってお り,し ば しばかな り上回っている」(p.93)。
前二者に共通することとして次のように指摘されている。「これ ら二つのタイプに共通する
のは,安 定性である。 これらの名望家は,深 く根付き,非 常に強力な個人的な地位をもってい
る。最 も才覚のある者,最 も裕福な者は,そ れを全国的な政治的経歴の出発点に して,代 議士
に立候補することができる」(p.93)。
⑧ 「地位」による名望家
これは,政 府高官,士 官,上 級司法官,最 も裕福な地主貴族などで,「 その名声が外からき
ており,自 分の選挙区には住んでいない人びと。それは,よ そ者の名望家である。彼 らは県の
問題の行 く末に,お そらく最 も決定的な影響力を行使する。彼 らの権威は,し か し,彼 ら個人
よりも彼 らの地位に依拠 している。彼らは,紹 介されたときにその肩書 きがなか ったなら,地
方では知 られることはないだろう」(p.93-94)。
(4)郡 庁所在地の名望家
「弁護士,下 級司法官,銀 行家が,何 人かの医者,商 人とともに,県 会議員の最後のタイプ
をなす。前三者よりも非均質的なタイプで,実 際,中 間的なタイプである。彼 らと他の者との
間の境界は不明瞭で,類 似点が多い。主要な相違は,彼 らの職業活動の枠組みにあり,そ の活






これ ら名望家の四タイプの区別の基礎 にあるのは,「財産による名望家」 と 「能力による名
望家」の区別である。 これは名望家のなかの二つの要素,伝 統的な要素 と新 しい能力主義的な
要素を代表 している。 しかし,た しかに後者は新しい方向を示 していたとしても,両 者が相容
れないということはなかった。おそらく 「能力による名望家」は 「財産による名望家」になろ
うとし,「財産による名望家」は時代の大きな変化のなかで生き残 るためには,「能力」の必要
性を感 じていたであろう。「財産による名望家」は,最 初から財産以外にも多 くの 「文化資本」
を有 しているがゆえに,「 能力による名望家」への転換においても有利であることはまちがい
ない。伝統的名望家といえる地主貴族は,第 二帝政下 に経済的にも発展を遂げるが,こ れは貴





者の多 くが県会の議員や議長を兼ねていた。たとえば,1853年 の県会議長の リス トをみると,
7人 の大臣,19名 の元老院議員,30名 の代議士,4名 のコンセイユ ・デタの評定官がみられる。
中央と関係のない名望家の議長 は,11名 だけであった(26)。また,第 二帝政期を通 じて,大 臣
の3分 の2,コ ンセイユ ・デタの評定官の5分 の3,代 議士の5分 の4以 上が県会議員を兼ねて
いた。そのうち,27名 の大臣,43名 の元老院議員,77名 の代議士が県会議長を務めている。
これは議長全体の3分 の'2を 占めていたことになる。残 りの議長の所属 も考慮すると,県 会議
長の5分 の4は,中 央で強固な地位を占めていた者であることが明らかになる(27)。
このように非常に多 くの中央の政治家や行政官が,県 会の議長あるいは議員を兼職 していた
という事実は,大 物政治家を県会に送 り込む ことによって,帝 政政府が地方の名望家支配に撰
を打 ち込 もうとしていたとみることができる。またジ政府は,立 法院の官選候補の指名や県会
と郡会の議長および市町村長の任命を通 して,い わば人事権を利用 して地方の名望家をコン ト
ロール しょうとしたと考え られる。ただ,こ の場合も代議士は微妙な立場にあった。彼らは官





第二帝政 期の県会議員 にお ける貴族 の存在 は注 目され る。 貴族は時代遅れ にな って しまうの
ではな く,か え ってその影響力 を増大 させ ている。 その ことは,ま ず県会議員の なか で貴族が
占め る割合 を検討 してみ ることでわか る。1870年 時点で,県 会 議員 のなか に占める貴 族出身
者 の割合 は,27.6%に 達す る(p.117)。1840年 において は,県 会議員 の6人 に1人 が貴族で
あ ったが,1870年 には4人 に1人 以上,ほ とん ど3人 に1人 が貴族 出身 であ った。 貴族 出身
者 が非常 に多 いだ けで な く,そ の割合 は第二 帝政期 にむ しろ高 くな って い るの であ る。1870
年 において,貴 族 は ひ とつの政治勢 力 をな して いたので ある(p.ll8)。 ただ,後 にみ るよう
に,他 の政 治エ リー トの知事 や立法院 の代議士 の場 合は,第 二帝政期 に貴族 の割合 が低下 して
い る。
また,貴 族 は経済的 に も優越 していた。貴族 の県会議 員の2人 に1人 は,百 万 フラ ン以上の
財 産 を もって いた(p.119)。 貴族 は,こ の ように,一 つ の政治権力 で あ っただ けでな く,経
済権力で もあ った。「貴 族の政治 的 ・社会的権力 は,本 質的 に経 済的基礎 に依拠 して いる。 そ
れ は,土 地 所有で あ り,借 地農,債 務者 そ して大土 地所有者 に恩義 を受 けて いる者 を結 びつ け
る従属的 なつなが りで ある」(p.127)。 貴族 の間で支配的 な名望 家の タイプは,前 述 の名望家
の タイプでい うと,財 産 によ る小郡 の名望家 と,地 位によるよそ者 の大名望家で ある(p.122)。
貴 族 は名望 家 であ るが,自 ら指導者 で あろ うと し,そ うであ る と考 えて い る名望家 で あ り,
1870年 において は,彼 らは少数 の大 ブル ジ ョワジー とと もに,フ ラ ンス社会 の 「エ リー ト」
を構成 して いた とい って も過言 ではなか った(p.129)。 この よ うに,帝 政 の 中央 集権 的権力
に もかかわ らず,地 方 においては名望 家によ る支配は揺 るぎなか った。
政治的意見
政治的意見に関 しては,三 つのグループに分類される。第一のグループは,非 政治主義で,
最 も人数が多い。 第二グループは,帝 政への加担者で政治的意見をもつが,実 際の行動では
行政に対 して献身的である。 第三のグループは,政 府反対派である。各グループの割合は,
非政治主義者が議員の3分 の2近 く(60%),加 担者が4分 の1ほ ど(24.2%),反 対派が16%
となっている。反対派のなかには、「疑わ しい」者も含まれているので,固 有の反対派の議員に
絞ると,3.4%に なる(pp.133-134)。
以上から非政治主義者 と加担者がほとんどであることが判明する。 強力な反対派 というの
も,昇 進や勲章あるいは立法院の官選候補への個人的な野望を挫かれたためであって,政 治的





の世 界の深 い一致 は明 白であ るよ うに見え る(p.152)。
第三共和政と名望家
第三共和政になって も,名 望家が県会を支配 していた。「第三共和政の最初の10年 に県会の
議員の民主的拡大について語 ることはできない。…1882年 においても席を占めているのはつ
ねに同 じ名望家であると判断せざるをえない」(p.179)。 あるいは,「 とくに,貴 族であろう 「
とブルジョワであろうと,地 主は彼が非常に重視している地域の名望家の役割を果たし続けて
いる。議会や政府の次元での発展を考えると,名 望家の終焉の印象を もって しまうが,こ の表
現は雄弁ではあるが,お そらく過剰であろう。ローカルな次元では,名 望家は非常に頑強に抵
抗 した。彼らは,少 しずつ共和主義者になっていったとしても,他 の社会集団に席を譲ること




だということであ り,そ の外見に もかかわらず,も はや19世 紀前半の名望家と同じ社会集団
ではないということを示 している。
名望家支配 と帝政
第二帝政が統治 しようとしたフランスは,こ のように名望家によって支配 されていた。帝政
は名望家の支配の上にしかその権力を築 くことができなかったのである。彼 らと直接対峙 しな
ければな らなかった知事たちは,そ のことを熟知 していた。
「しば しば,名 望家なしで済ますことは不可能であった。彼 らは地域に非常に深 く根づいて
いた。なんびとも彼らと対抗できなかった。大統領ナポレオンが使 った知事たちは,ほ とんど
がルイ ・フィリップのもとで任命されていたが,彼 らは名望家を無視することはできないと考
えていた。彼 らは,大 衆は名望家の影響下にあり,大 衆は名望家を媒介することよって しか政
府に投票することに同意 しないと確信 していた。それゆえ,こ れらの知事たちの考えでは,問
題は,名 望家 と折 り合いをつけ,彼 らを体制に加担させることであった。 この弱気な政策は,
結果 として,ま ことの王朝である名望家の影響力を強化 しないまで も,維 持す ることになっ
た」㈱。
地方において名望家支配が揺 るぎなかったとして も,大 部分の名望家は帝政に加担 した非政





この章では,ル ・クレールとライ トの 『第二帝政の知事たち』⑳ を中心にして,知 事と名望
家の関係を検討 したい(な お,煩 項をさけるため,第2章 における本書からの引用はすべて本




して中央権力として直接対峙することになる。 ここでは,知 事と県会および市町村会 との具体
的な関係を通 して,名 望家 と帝政の関係をみることになる。
第二帝政の知事は,帝 政の統治にとってきわめて重要な位置を占めていた。ナポレオ ンは,
地方における知事の権力と影響力を強化 し,立 法院の代議士や他のすべての ローカルな影響力
を殺ごうとした(p.46)。 県庁が地方の行政 と政治の中心になり,地 方行政に関 しては,知 事
に権限を移譲すること(こ れを 「地方分権化」 と称 していた)に よって合理的かつ効率的に治
めることができるとみなされた。知事は自分の県の下級役人の任命権を もつことになった。ま
た,市 町村の組織に関 しては,知 事は,県 庁ないし郡庁所在地以外の自治体で,人 口が3,000
人以下の市町村長と助役を任命する。知事は市町村長を,市 町村会の議員以外か ら任命 し,停
止 し,罷 免できる。 また,知 事は市町村会を2ヶ 月間停止することもできた。
知事の主要任務としては,権 力の代表,県 行政 とローカルな集団の監督,警 察の指揮そして
政治的指導があった(p.49)。 知事にとって立法院選挙の官選候補者の選定 と選挙 に勝利する
ことは最 も重要な任務の一つであった。選挙における成功が知事の力と有効性の最 も確実な証
とみられ,そ の結果は昇進に直結 していた(p.70)。
また,地 域の経済の発展や社会的分野においても寄与 した。「知事が,し ばしば地元の名望
家の意向に反 して,経 済と下層階級の運命の改善に与えた,本 当の活力,実 際的な刺激を,知
事の功績にしないことは,不 当であるし,不 正確で もあるだろう」(p,74)。 知事は,自 由貿






えなかった。 しかし,中 央集権化を通 して,フ ランスの近代化を推進 しようとしていた帝政に
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とっては,こ の ような状態 を続 けるわけにはいかなか った。
何人 かの知 事 は,七 月王政下 につ くり出 された名望家 の影響 力のネ ットワー クを一掃 しよ う
とす る非常 に強 い意志 を示 して いた。 内務大 臣ペ ル シニ ーは知 事 たちに次の よ うに述 べた。
「今 日で は,選 ぶ のは大衆 で あって,古 い有力者で はない。…重要 な ことは,権 力 の手が これ
らの古 い有力 者が立 ってい る土台 をす くな くとも掘 り崩 していない小郡 が一つた りともな いこ
とであ る」(31)。オ ー ト ・ロワール県 の知 事 は次 のよ うに述 べて いる。 「これ まで,行 政 はあれ
これ の徒党 の言いな りであ った。…今 こそ,政 府 がけ っして失 ってはな らない強い立場 を取 り
戻す好機 であ る。…われわれの厳 しい農民 の信頼 を得 るためには,力 強い権力が,罰 しまた保
護で き ることを,彼 らに示す必要 が ある」(32)。これ らの証 言 は,現 実 に地方 を支配 してい るの
が名望家 であ ることを裏書 き している とともに,名 望家支配 と一線 を画 そ うとす る政府 と知事
の強 い意思 も示 してい る。
知事 の社 会学
知事 の出身階層でい うと,表1の よ うに,ブ ルジ ョワ ジー出身が最 も多 く,貴 族 出身が ほぼ
同 じ人数 お り,両 者だけで82%を 占める。 しか し,小 ブル ジョワジー 出身が,少 ない とはい
え17%も い るの は,能 力主義 的な要素 がそれ な りに浸 透 して い ることを示 して いる と思われ
る。 出生 地 に関 してはセー ヌ県出身が220名 中49名(パ リ出身は45名)で あ り,2位 が8名
で5名 以上 の知事 を出 してい る県 はパ リ以外 では6県 のみ であ る(p.176)。 知 事任命 時の平
均年 齢(1860年 以前)は44.5歳(p.177)。 父親 の職 業 に関 して は,「 知事 は,そ の大半 が,
文官 か武 官の息子であ り,家 族 の伝統 が彼 らを,そ して彼 らの兄弟あ るい は姻戚 と同様 に,官
僚への道 に向 ける。 しか し,行 政への志向が政治行 動へのそれにまさっている」(pp.178-179)。
また,家 族のつなが りが強 く,た とえば知事 の息子 は21名,家 族 と軍隊 とのつなが りも強 く,
将軍 の息 子が16名,女 婿 が14名 いる(pp.179-180)。
表1は,知 事の 出身社会階層 につ いて,帝 政初期,中 期,末 期 につ いてみた もの である。貴
族 出身の知事 の数 は減 少傾向 にあ り,1852年 には半数以上(52.87%)で あ ったが,1870年 に
は3分 の1強(36.05%)に な ってい る。 しか し,貴 族 出身の 割合 は,第 二 帝政 の行 政の なか
では,知 事 は外務省 と参謀部 についで多い。ただ,貴 族出身の知事の5分 の3は,ナ ポ レオ ン
表1知 事の出身社会階層別人数(p。181)
1852年 1860年 1870年 計(%)
貴 族
ブル ジ ョワ ジー
小 ブル ジ ョ ワジ ー



















1世 の帝国貴族 であ る点 に特 徴があ る(P.183)。 県会議員 の場合 は,帝 政期 に貴族 出身 の割合
が高 くな っていたが,後 にみるよ うに,立 法院の代 議士に おいて も知事 と同様 に貴族 の減少 と
ブル ジ ョワジーの増大傾 向が明瞭であ り,政 治エ リー トの上層部で は変化が あ らわれている。
教育 に関 しては,パ リ大学法学部 出身 が圧 倒的で,220名 中130名 を数 え る。他方,高 等教
育 を受 けてい ない知事 は14名 のみで ある(p.189)。 彼 らは大学 を卒業 後,弁 護士(84名),
軍隊(26名),中 央官庁(24名),地 主(19名),県 行政官(17名),コ ンセ イユ ・デタの傍聴
官(17名)な どにつ き,ま ず郡長,次 いで知事 に任命 され るのを待つ(pp.192-194)。 彼 ら
は,高 等教育 を身 につ け,知 事 に任命 される前 に十 分な専門的知識 と経験を もった能力 ある者
た ちで あった。
知事と名望家
第二帝政期の知事は,貴 族あるいはブルジョワジーの出身で,教 育も教養 もある政治エリー
トであり,自 らの県において政府を代表し,非 常に大 きな権限を有 していた。しかし,彼 は日々
地方の名望家とその社会的 ・政治的支配に対 しなければならなかった。彼が相手にするのは,
てだれの政治家であり,強 力な実業家であり,裕 福な地主であった。彼らは,自 分たちの地盤




郡長や知事を鼓舞 した。自分の友人を保護 し,敵 を追求した。市町村長と助役,市 町村会の議
員の指名を意のままにした。田園監視人の全体の保護者になり,若 い新兵には自分の誠意を約
束し,警 察署長と憲兵には昇進を約束 した。 自分の共同体 と周辺に過剰な道路を獲得 し,あ ら
ゆる行政の恩恵の分配者になった」(p.134)。
前章でみたように,代 議士や,元 老院議員,コ ンセイユ ・デタの評定官などが県会議員を兼
任する場合が多 く,知 事が,彼 らに,あ るいは彼 らのあいだの対立に対処することは困難であっ
た(p.134)。 大名望家のなかには,県 を自分の所領のように考える者 もいて,知 事は厳 しい
立場におかれた。「知事にとって,ロ ーカルな次元 と同時に,中 央でも影響力のある人物と良
好な関係を維持することが,す ぐさま不可欠であるようになる。…彼らの大部分は県会の議長
職 にあ り,県 を自分の領地とみなしていた」(p.135)。
こうして,「大多数の知事は,自 分たちの特権を意識 していたにもかかわ らず,す こしずつ
名望家と妥協 し,最 終的に,帝 政初期のスタイルとは異なるスタイルを採用することになる。
A.一J.テユデスクが強調するように,『県会議員は,県 会よりもっと大きな重要性をもっている』。
彼に認められている権カ ー それはかなり限られたものであるが一 以上に,県 会議員は,
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その影響九 道徳的権威をもっている。彼がパ リとの関係を もっているか,全 国次元でかなり
の人物である場合はなおさらである」(pp.133-134)。
知事は,実 際には,帝 政初期に規定されていたような大きな権力をもった存在ではなかった。
秩序維持 において知事を補佐するのは憲兵,市 町村長,警 察署長であるが,警 察はしばしば市
町村長の統制下にあった。また,田 園監視人も市町村長に従属 していた。さらには,県 職員の
数 も不十分であった(pp.125-12E)。 それだけでな く,帝 政に忠実な県職員 も少数派であった。
オー ト・ガロンヌ県の知事は,県 庁の職員 に関して次のように嘆いている。「『帝政派』の職
員は53人 だけで,そ れに対 して629名 が正統王朝派で,241名 がオル レアン王朝派であり,
共和主義者が53名 である」(p,82)。






れた県を治めていたのは9人 だけであった(p.48)。 しか し,こ れは知事の弱点にもなった。
知事の一人は次のように書いている。「知事は自分の県に根をもっていない。彼はそこでは不




知事は,政 府の方針転換とともに,政 治的活動を控え,行 政に専念するようになった。それ
とともに,専 門化 と官僚化が進展 していった。1860年 末に内務大臣から知事へ出された次の
通達 は,地 方の名望家 との和解 と協調を訴え,名 望家の力に依拠す る必要性を説いている。
「旧政府の多 くの尊敬すべきまた優れた人びとが,皇 帝が成就 した偉大な事績に対 して皇帝に
称賛を送 りなが らも,個 人的尊厳の感情か ら,な お距離をおいている。彼 らに値する敬意を彼




知事 の専門化 と官僚化をよ く示 しているのは,帝 政下の220名 の知事のうち178名 が副知
事(郡 長)か ら任命されていることである(p.187)。 とくに1858年 以後,外 部か らの任命が
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急減 し,副 知事からの昇進が増加す る(p.206)。 また,知 事 になるためのコースが固定化さ
れていく。県参事会のポス トは,か つては土地の名望家にとっておかれた,パ ー トタイムの名
誉ある定員外の職であったが,い まや県庁での経歴における最初の職階になった。元知事の一
人は次のように不満を漏 らしている。「県参事会は,そ の定員外の制度を,副 知事(郡 長)に
なるために使うよう定め られたたんなる行政学校になって しまった」(p.208)。
専門化と官僚化の進展とともに能力の重視が明確化する。「次のようにいうほうが正確であ
ろう。たとえ庇護者が不運か ら救い,任 命と昇進を容易にするとしても,彼 が一つの職を保証
す ることはできず,最 終的には結果によって評価する大臣さらには本省によって経歴が決定さ
れる,と 。第二帝政は,考 え られているほど恩恵が左右 したわけではない。能力が最終的に最
良の資格である」(p、278)。 このよう'に,知 事の主たる出身社会層であるパ リのブルジョワと
帝国貴族 という限 られた枠組みのなかではあるが,能 力主義的原理が浸透 しつつあったといえ
よう。
最後に,著 者は帝政下おける知事を次のように位置づけている。「帝国知事は,知 的で,し
ばしば教養があり,ほ とんどつねに勤勉で,国 家のセンスをもっており,実 際的で,効 率と社
会的 ・経済的進歩に熱心で,と きには人気があったが,法 律のテクス トが想定 しているほどの
権力と手段はもっていなかった。彼 らは体制の政治的発展の犠牲になったとほとんど考えたく




知事は,名 望家の支配を打破 し,中 央集権化を実現 しようとして挫折 したが,し かし,経 済
と行政の近代化において一定の役割を果たした。これがやがて地方の名望家の基礎を徐 々に掘
り崩 していくことになる。
第3章 コ ンセ イ エ ・デ タ と帝 政
1852年 憲法によると,コ ンセイユ ・デタの主要な任務は,立 法権,行 政権,司 法権の三権
のすべてに関与 しており,共 和国大統領の指揮下に,法 案を起草 し,立 法院での討議において
これを擁護する。また,行 政問題,行 政訴訟,行 政権と司法権の権限をめぐる争いに関する政
令を立案 し,大 統領 と大臣によってコンセイユ ・デタに提起されたすべての問題 について自ら






ここでは,ラ イ トの 『第二帝政下のコンセイユ ・デタ』㈹ を中心に して,コ ンセイユ ・デタ
と帝政の関係を検討 してみよう(な お,煩 項をさけるため,第3章 における本書からの引用は
すべて本文のなかに括弧付きで該当ページを示 し,註 は本書以外の文献の引用に限った)。 ラ
イ トは,帝 政期 に評定官 に任命 された総計119名 の個人データ(pp.213-221)を 元に,コ ン
セイユの組織とその変容を明らかにし,そ れを帝政の政治構造のなかに位置づけている。 コン
セイユ ・デタの場合,中 央機関として政府や立法院と関わるが,地 方の名望家 と直接の関係を
もたない。 しかし,出 身階層からみると,若 干中流 ブルジョワジーが多いとはいえ,他 の政治
エ リー トと同 じように大半が上流階級出身である。
コンセイユの組織は常任評定官と,非 常任評定官(最 大20名)の2つ の要素からなる。後
者はかつての常任評定官で,純 然たる名誉職であり,総 会に出席することも採決に参加するこ
ともできない。常任評定官には2種 類あり,コ ンセイユの6つ の部会のいずれかに属する評定
官(40～50名)と,コ ンセイユの部会には所属せず,他 の国家機関の正規の職にあり,評 定
官としては給与を得ていないが,総 会に出席 し採決に参加する権利をもつ常任無任所評定官
(15～21名)が ある。 ライ トの個人データ119名 は前者に関するものである。
コンセイユの階層制のなかで,評 定官の下にあるのが調査官でさらにその下にあるのが傍聴
官である。 どちらも各 々40名 任命 される。
評定官の社会学
次に彼 らの出身階層をみてみよう。表2は,評 定官の父親の職業を示 しているが,産 業家,
大商人,地 主,官 僚,自 由業がほとんどで,こ の時代の他の政治エリー トと変わらないといえ
よう。
表3は 出身社会階層を示 しているが,単 独の社会階層としては,中 流ブルジョワジーが最 も
表2評 定官の父親の職業(p.57)・ ・ 表3評 定官の出身社会階層(p.57)
産業家と卸売商 18 コ ンセイユ ・デタ評定官 5
地 主 15 医 者 5
.代 議 士 14 手工業者と小商人 4
軍 人 9 外交官 3
下級官僚 9 代訴人 3
高級官僚 8 教 授 3
司法官 7 弁護士 2
知 事 7 不 明 1
公証人 6 合 計 119
貴 族 30
大 ブ ル ジ ョ ワ ジー 27
中流 ブ ル ジ ョ ワ ジー 46





多 いが,貴 族 と大 ブル ジ ョワジーを加え た上流階級 は57名 で47.90%を 占めてい る。
学歴 をみ ると,95名(79.83%)が 法学部 出身 で,多 くは成績優秀 であ り,そ の うち18名 は
法 学博士 の学位 を取得 してい る(p.64)。 また,彼 らの4分 の3(1852年)そ して半分 以上
(1860年 と1870年)が 弁護士 として登録 して お り,法 律の実務の経験 を もってい る(p.47)。
たとえほ とん ど上 流階級 と中流 ブル ジ ョワジーの枠 内であ ると して も,能 力主義がすで に浸透
している ことを示 してい る。 また,出 生地 はパ リに集 中 していて,32名(26.89%)を 数 えた。
2位 でや っと5名 であ る(p.56)。 任命 され た時点での年齢の平均 は51歳(p.50)で,すで に
十分 な経験 と知識 を身につ けた有能なエ リー トで あ った。他 の政 治エ リー トと同様,評 定官の
家族 のネ ッ トワー クは強 く,ま た,他 の行政部門 の家族 とも広範 なネ ットワー クをもって いる
(P.61)。
政治的見解
評定官の政治的見解をみると,ボ ナパルテ ィス トはわずかしかいない。最 も重要なのはオル
レアニス トで,彼 らの帝政に対する見方として,ラ イ トは次のように述べている。
「多 くのオルレアニス トにとって,七 月王政は社会的 ・政治的進歩の時代であった。国の重
要な名望家として,彼 らは行政,議 会そ して地方における正統王朝派の古い枠組みを取 り替え
た。彼らはオルレアン家よりもむしろ同家と結びついている政治制度に愛着を もっていたので,
新 しい帝政を受け入れることを不都合とは思わなかった」(p.77)。
また,オ ルレアニス トの精神状態として次のように指摘 している。
「七月王政下においては,オ ル レアニス トは政治的には保守主義者 と自由主義者に分かれて
いたが,他 の問題においては,か な り驚 くべき見解の一致が存在 した。ブルジョワジーの支配,
保護主義,安 価な政府,ガ リカニスム,そ してとりわけ議会主義が,オ ルレアニス トに精神状
態の独自性をつ くりあげていた」(p.79)。
しか し,帝 政下の実際の行動 においては,評 定官は基本的に非政治的な態度をとった。
宗教的見解
宗教的には,評 定官の多数を占めたのは,穏 健なガ リカニスムであった。彼らの考えは次の
ようなもので.あった。「教会は果たすべき役割を持っている。 この役割は,社 会的分野,慈 善
そ して教育の分野 一 特に若い女性にとって 一 で重要である。教会は無秩序に対する防壁に
なるし,不 満のはけ口となり,大 衆の行きすぎに対する安全弁 となる。 しかし,教 会の権力は
コントロールされなければならない。その権力が拡大するのを押えねばならない。 しか し,あ






セイユのあいだにはたえざる緊張が存在 していた。 コンセイユは,大 臣の法案を修正する権限
をもっており,し ばしばそれを使った。 しかし,皇 帝 と大臣がゆずらなかった場合,コ ンセイ
ユは最終的には折れた(p.119)。 大臣は,コ ンセイユの反対が強いと予想され る場合には,
無任所評定官を動員す ることで対応する。彼 らは高級官僚でコンセイユへの帰属意識はな く,
しか も総会での議決権をもっていたからである(p.131)。
コンセイユは立法院とは二度接触する。議会委員会(立 法院)に よる修正案をめ ぐって討論
と採決をおこなうときと,政 府案を立法院で擁護するときで,激 しい議論の応酬 と対立があっ
た。 しか し,1869年9月8日 の元老院決議 によって,コ ンセイユは立法院の修正案に対する
統制権を奪われ,意 見の表明をお こなうだけとなった。 帝政末にかけて,コ ンセイユの権力
は立法院に対 して衰退す る一方で,行 政裁判 と諮問委員会の役割 に限定 されるようになる
(PP155-156)o
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だけであったが,1860年 には14名(同48名),1870年 には22名(同50名)に 達 している。
1852-1870年 の合計は31名 で2位 の代議士の19名 よりかなり多い。1870年 の評定官の任命直
前の職業をみると,調 査官22名,知 事8名,官 僚8名,代 議士5名,軍 人3名,司 法官2名,
外交官と第二共和政期の評定官が各1名 となっており,調 査官が圧倒的に多く,44%を 占めて
いる(p.52)。 帝政末期には,よ り合理的で公平な評定官の任命がなされるようになり,任 命
に際 しては,行 政上の経験が政治的な評判にとって代わるようになった。それとともに,コ ン





なったのと対応 しているといえよう。 どちらも最初政治 と行政の両面にかかわっていたにもか




す る場面を減 らしてい くことにな るだ ろう。
第4章 代議士 ・名望家 ・帝政
本章では,エ リック ・アンソーの大著 『第二帝政の代議士たち一19世 紀のエ リー トのプ
ロソポグラフィー 』㈱ を中心 にして,立 法院の代議士たちと帝政 と名望家の関係を探 ってい
きたい(な お,煩 項をさけるため,第4章 における本書からの引用はすべて本文のなかに括弧
付きで該当ページを示 し,註 は本書以外の文献の引用 に限 った)。 アンソーは,ク ーデタ以後
帝政末までに選出された総計613名 の立法院代議士のデータを元に,第 二帝政期の政治史を再
構成 している。 このうち官選候補者が圧倒的に多 くて520名(全 体の84.8E%),政 府 に公認
されずに当選 した代議士が93名 である。アンソーは,こ の613名 の代議士一人一人につ いて,
全部で155に のぼる項目からなるデータを作成 している。彼は,こ の膨大なデータをコンピュー
ターを駆使 して解析 し,今 まで不明であった り,あ るいは気づかれていなかった多 くの興味深
い事実を明 らかにしている。 しか し,こ こでは代議士 と名望家と帝政の関係に絞って検討 して
いきたい。
代議士 と家族
まず,613名 の代議 士の家族 についての分析がな されてい る。表4は,第 二帝 政期の代議士
の 出身階層 の割合 の変化 を,選 挙が あった年 ご とにみた ものであ る。 まず,貴 族 の出身 の割合
が非常 に高 く,1857年 には半 分近 くが貴族 であ った。 つね に貴 族の割合が最 も高 い として も,
他方で は帝政期 を通 じて貴族の割合の低下 と大 ブル ジ ョワジーの上昇が明瞭で ある。 それに対
して,中 産 ブル ジ ョワジー と小 ブルジ ョワジーそれ に下層階級の出身はあま り変化 していない。
これ らの傾 向は知事 の場 合 と似て いる〔35)。
他方,貴 族 の出身では,第 一帝政の貴族 の出身 も存在 す るが,ア ンシ ャン ・レジームまで遡
る貴族 が中心で あ る(p.81)。 この点で,第 一帝政 の貴族が多 い知事 の場合 とは異 な る。代議
士 とコ ンセイユ ・デ タの評定官 の出身階層 を比較す ると,代 議士の場合 は,貴 族 出身 と下層 の
階層(小 ブル ジ ョワジー,下 層)が 多 く,コ ンセイエ ・デ タの場合 は,中 流 ブル ジョワジー出
表4代 議士の出身階層の割合の選挙ごとの変化(p。83)(単 位:%)






























出生 地 は セ ー ヌ県 出 身 が 圧 倒 的 に多 く136名(22.19%),その な か で パ リは131名
(21.37%)で,他 の政治 エ リー トでは,コ ンセイユ ・デタの評 定官が26.89%,知 事 が20.45%
で あ る(37)。代議 士 は,県 を選挙 区 とす る普通選挙 によって選 出されてい るに もか かわ らず,
パ リ出身 の割合が高 いといえよ う。 これは,政 治エ リー トに とってパ リが決定 的な意味 を もっ
て いた こと示 して いる。 さ らに,地 方 出身 で もほ とん どの場合 高等教育はパ リで受 けている こ
とを考 える と,パ リの もつ意味 は さらに重 くな る。
代議士 に とって家族は非常 に重要 であ った。 それ は 「家族 によ って獲得 され,維 持 されてき
た,経 験,人 間関係そ して名声 が決定 的な切 り札 とな る」(p.153)か らで あ った。 ア ンソー
は,父 が名 望家 であ った代議 士 を少 な くと も202名(32.95%)と見積 もって い る(pp.150-
151)。3人 に1人 が名 望 家 の出 身 で あ る こ とに な る。 父 親 が 代議 士 で あ った者 は132名
(21.53%)で あ る(p.147)。 「直系尊 属 に代 議士を もつ第二帝 政期 の代 議士 に,傍 系親 族 に少
な くとも一人 の代議士 を もつ代議士 を加 えるな ら,〈 相 続者〉 の全 体 は,353名 とな り,代 議
士全体 の実 に57.59%を 占めて い る」(p.173)。 これは,支 配 階層 の存 在を歴然 と示 してい る
といえ るだろ う。
他 方,子 ど もの数 をみ ると,第 二帝政期 の代議士 の2人 に1人 以上(53.78%)は,子 ども
が3人 以下(と くに2人 と3人)の 家族 出身 であるのに対 し,七 月王政期 の名望家 の家族 は3
人 に1人(36.81%)の みで あ る。逆 に,子 どもの非常 に多 い家族 出身 の代議士 は,第 二帝 政
下 で はまれで あ る(p。156)。 これ は,第 二帝 政の代議士 が生 まれた家族 が,子 どもに対 す る
新 しい感性 を もっていた こζを示 して いる。 当時の政治エ リー トの家族 のなかに,家 族 に対す
る近 代的な新 しい感性が 出現 していた といえよう。
さらに,代 議士 の息子 で地方議 会に参加 して いるの は,合 計175人 に及ぶ。 これは,成 人 の
息子 を もって いる代議士 の3分 の1(32.46%)に 達 す る。175人 中163人(93.14%)は,父親
が代 議士 に選 出 された県 でその地位 につ いて いる。 そ して,す くな くと も105名(58.86%)
は,そ の後父 のあ とを継 いでい る(pp.239-240)。 代議士 はその選挙 において,自 分 の才能 と
同 じくさまざまな資本,出 身 の家族環 境,彼 が属 してい るネ ッ トワー クな どに も依存 していた
(P。249)。
しか し,帝 政期 の代議士 の孫 をみ ると,多 くの場合,孫 の代 にはすでに連続性 が切 れている。
一般 に第 二帝政で は,政 治的遺産 は一 つの切 り札であ ったが,第 二帝政以後,時 代 や体制 を越
えて持続 す る政治 的家族 は まれ にな る(p.245)。 これ は第三 共和政 にな って,名 望 家の支配
が終焉 した ことを示 して いるのか,あ るい はデモク ラシーの浸透 の結 果を示 して いるのだろ う
か。 あ るいはまたその両方で あ った と考 え るべ きであろ うか。
しか し,官 選候補者 に選 ばれるために必 要 とされ ることは,職 業生 活でその結果 を出 してい
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ること,ま た,慈 善行為 で際立 っていることであ り,こ れはやは り家族 の政治遺産だ けでな く,
能力主義 的な側 面の必要 も示 して いるといえ よ う(p.249)。
教 育
代議士 の95.54%が 中等教育 を受 けて いた。1852年 時点で 中等教育 を受 けてい る生徒数 は,
全 国で30,000名 だ けで,こ れは全少年の3%以 下 であ った。 また,代 議士 の80.04%が 高等教
育 を受 けて い る。 他 の政治 エ リー トと比較す ると代議士 の受 けた教育 は19世 紀 のエ リー トの
平均 であった といえ よう(pp.256-257)。 ただ,中 等教育へ の進学率 にみ られるよ うに,エ リー
トとそ うでな い者 との あいだの溝 は決定的 に深 い。
代議 士の なかで,最 も高学歴 な社会層 は第一 帝政 と王政復古期 の新貴 族出身で,9割 が高等
教 育を受 けている(p.269)。 逆 に,高 学歴 でない社会階層 は,旧 貴 族 と下層 出身 で,前 者 は4
分 の1近 くが中等教育 まで,下 層 出身者 は,6分 の1以 上が初等教育 しか受 けて いない。高学
歴 の旧貴族が少 ないのは,彼 らが相続 した経済 的資本 と人脈の ゆえに,高 学歴 をそれほ ど必要
と しな いか らであ った(pp.269-270)。
大学 では法学 部が圧倒 的 に多 く,7割(69.27%)に 近 い(p.262)。 陸軍士 官学校 出 の代議
士の4分 の3は,貴 族の 出身であ る。 理工 科大 学出の代議士 は,6割 がブル ジョワジー出身で,
3分 の1が 貴族 出身 である(pp.275-276)。
以上 のよ うに,代 議士 にとって高学歴が前提 とな って いる。 そ うい う意 味で能力主義 が拡 大
しつつ ある といえ る。 しか し,学 歴に よる社会的上昇 には限界 もあ った。 それは知識 と教養 の
問題 であ り,家 族 の出身階層の 問題 であ る。「卒業証書 によ って社会 的上 昇を遂 げる ことと,
受 け入 れ られ ることとは,実 際,ま った く異な る二つ のこ とである。 教育 を受け ることは,し
ば しば教養 を身につ けるよ りもや さ しい。文化 は大部分,学 校教育 の外で獲得 され る知識であ
る。学校教育 は,も っとず っと重要な切 り札 に比べ れば,表 面 的な もの にす ぎな い。そ の切 り
札 とい うのは,名 前であ った り,家 族 のネ ッ トワークであ った り,あ るいは財産 その もので あ
る」(p.285)。 たとえば,オ リヴ ィエは,芸 術 につ いて次 の よ うに述べ てい る。 「芸術 はまこ
とに社 会的 に非常 に大 きな有用性 を もって いる。 それは,意 見の多様性 によって対立 している
教 養あ る人 び とのあい だで調停者 の役割を果 たす」(p.440)。 ここに は,社 会層 の違 いや財産
の差あ るい は政治的意見 の相違 を越 えて,ひ とつの文化を共有 して いた教養人の存在 が示 され
て いる。 これが支配層 とそ うでない者 を区別 していた。
職 業
代議士 にな った時点での職業 は次 の通 りで ある。地主 あ るいは農業家 が180名(29.36%),
弁護士 が83名(13.54%),産 業 家が68名(11.09%),高 級官僚 が68名(11.09%),卸 売 り商
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人 が33名(5.38%),士 官 が26名(4.24%),司 法官 が24名(3.59%),銀 行 家が17名(2.77
%),将 官 が16名(2.61%),宮 廷職が14名(2.28%),実 業家が14名(2.28%),公 証人 が12
名(1.96%),ジ ャーナ リス トが12名(1.96%),医 者 あるいは外 科医が11名(1.79%),技 術
者 が8名(1.31%),文 学者が7名(1.14%)な ど。小 ブル ジ ョワジーの職業 は零,下 層 階級 の
職業 は1名(pp.294-295)。 「立法 院の議員 の職業構成 の特徴 は,最 も民衆的 な職業 の不在 と,
生 産 と交換手 段の所有 者(地 主,農 業土地所有者 か ら産業家,卸 売 り商人,実 業家 そ して銀行
家 まで)が 非常 に高い割合を示 して いる点 にある」(p.301)。 これは代議士 の世界 が,中 流 ブ
ル ジ ョワジー以下の大 多数の人 びととは切 れた世界 である ことを明瞭 に示 して いる。他方,世
紀末 の第三共和 政の議員 は,第 二帝政 の代議士 と比較 と,地 主 と産業 家お よび実業家の割合 が
低下 し,医 者,特 に弁護士 の割合が高 くな っている(p.300)。
ただ注 目す べきは,こ の時代のすべ ての大企業,経 済活動 の全部 門が,立 法院 に代表 され て
いる ことで ある。 銀行 であれ,鉄 道で あれ,鉱 山や冶金 あるいは保険 であれ,そ れ らの企業 の
重役 会 にお いて代議士 の名前 を見 い だす ことがで きる(p.325)。 また,代 議士 は商工会議 所
や農事共 進会 をは じめ とす る経 済関係のあ らゆる組織 に属 して お り,多 くは議長 の席にあ った
(pp.319-322)。 また,フ ラ ンス北部 と東北部 にお いては,貴 族 も自 ら工 場 や製鉄 所の経営者
へ と転換 して い る場合 もみ られる(p.584)。 これ は,状 況 に対応 して名望 家が 自ら変化 して
いった ことを示 してお り,も はや伝 統的名望家か ら遠い存在 といえ よ う。
このよ うに,立 法院 の代議士 のなかに,政 治 と経 済の密接な関係が み られたが,そ の ことを
象徴 的に示 して いるのが,立 法 院議長 に任命 された シュネデールであ る。彼 はル ・クル ゾーの
冶金工業 の経 営者 で,巨 万の富 を築 いた産業界の指導 者であ ったが,立 法院議長 に産業界 の代
表が任命 されたの は彼 が最初で あ った。 この ことは,帝 政 が名望家支配 に依拠 しつつ も,方 向.
性 において経 済の近代 化をめ ざ していた ことを示 してい る。 シュネデール 自身,大 名望家 であ
り,か つ近代 的大企業 の経営者 であ った。
財 産
財産の観点か らみると,代 議士の親は他のエ リー トと比べても裕福である(p.464)。 代議
士の収入は県会議員や知事 に比べて高 く,県 会議員を兼ねる代議士の方が県会議員のみより平
均でははるかに収入が多い(p.478)。 他のエ リー トに比べて,帝 政の代議士がとくに不動産
を好む点に特徴がある。613名 の代議士のうち303人(49.43%)が 大きくすばらしい城館を所
有 していた(p.496)。
19世 紀において,富 は社会的地位の最重要な要素の一つであった。「人は 『富のなかに,信





重要な切 り札 となる。富のみが しば しばわずかな報酬で,一 つあるいはいくつかの責任を担う
ことを可能にするからである(p.505)。
また,政 治家 としての代議士にとって,家 族の伝統が重要な意味をもっていた。「家族の伝
統がこの分野では基本的な役割を果たす。ハ ビトゥスが多 くの職業の起源にある。家族のネ ッ






選挙民 と国家の間の仲介者である。彼は,同 時に,守 護者であ り庇謬者であり助言者であるこ
とが要求 される。彼に対する信頼として彼が得る敬意が,そ の代価である」(p.715)。
したがって,当 然,県 会,市 町村会 といったローカルな組織と密接な関係があった。とくに,
代議士はこれらの地方議会の議員や市町村長を兼ねていたのでなおさらであった。次の表5は,




いるが,な かでも県会議員を兼ねている者は,8割 に近いこと,ま た市町村長を兼任 している
代議士 も4割 を超えている。郡会に関しては第二帝政期もそれ以前 もほとん ど関心をもたれて
いない。地方議会の議員を兼ねる代議士は,時 代とともに増加 し,帝 政最後の1869年 の立法
院選挙では,1852年 以来最高の85.76%に 達した。また,代 議士=県 会議員の兼職と,代 議士=
県会議員=市 町村長の兼職のパターンが多かった(p.735)。
県会当た り平均32.82人 の県会議員がいたが㈹,県 会に平均5.53人 の代議‡(元 代議士 も
含む)が 含まれていた(p.739)。 ここにさらに,第1章 でみたように,大 臣,元 老院議員,
表5地 方議員や市町村長を兼任 している代議士の割合(p.733)
()内 は%
議員の種類 1852年 以前 1852-1870年
何らかの議員
県 会 議 員
市 町 村 長











コンセイユ ・デタの評定官 ら多 くの政府高官が加わり,し ばしば県会議長の職にあった。
帝政は,官 選候補制を通 して新 しい人びとを選出することによって,名 望家支配を脱 しよう
としたが,結 局,地 域の名望家に依存せざるをえない場合が多かった。「1852年 において,政
府は新 しい人びとに官選候補の公認を与えようとしたにもかかわらず,ど うしても過去を一掃
す ることができなかった。それは,…政府が威信のある人物の保証を受 けることを願 っていた
からであり,適 切な人物を見つけることができなか ったからであり,し ばしば旧代議士に頼 ら
ざるをえなかったからであるが,し か しとくに政府が求めたのが地方議会の議員であったか ら
である。この後者の大部分は,実 際,十 分知 られており,ま た中央の議員よりも政治的に危険
でないという利点をもっていた」(p.736)。
地域の名望家のなかでも,貴 族が強い影響力をもっていた。「第二帝政のすべての代議士の
なかで,貴 族は地域と県の公職 に相対的に最 も専念 している人びとである。彼 らは県会に多 く
の議員を擁 し,あ る者は大都市の市長になることを受け入れている。 しかし,ブ ルジョワジー
や下層出身の代議士に比べて,最 も印象的な ことは,彼 らが占めている小都市の市長 と村長の
地位である。ローカルな委任を受ける人はとくにその社会的地位,影 響力によって選ばれるの
であって,そ の思想によってではない。県会議員,郡 会議員,あ るいは大都市の市長に当ては
まることは,よ り低い次元においてはなおいっそう真実である。人びとは,彼 が彼 らの利益を
守ることを期待 している。生まれついての保護者である貴族以上に,誰 がこの任務を果たせる
だろうか。狭い地域では,市 町村長の職 はしばしば貴族の家族の父か ら息子へ移譲される。そ
れほど重 くないこの任務を避けることは,彼 の条件に受け継がれている義務の一つを負うこと
を拒否することになり,家 族の影響力をそれだけ弱めることになるだろう」(pp.744-745)。
貴族が,彼 らの権力の源としての地域 にきわめて強い執着をもっていたことは,次 のような
事実にあらわれている。「貴族出身の代議士の90.75%が,一 つ以上の地方議会の議員を兼ねて
いたが,貴 族でない代議士の兼職は80.57%で しかなかった」(p.744)。 また,名 望家である
大地主が,そ れはしば しば貴族であったが,県 会のなかで支配的グループをなしており,ま た
最 も多 く村長に任命されていた(p.746)。
他方,新 しい代議士たちに対 し,政 府ははや くから地域への根づきを要求 し,非 常にしばし
ば,代 議士は,ま ず県会議員になり,次 いで市町村長になった(pp.736-737)。
県会の会期は短 く,年 一回開かれるだけであった。それゆえ,骨 の折れる仕事ではなかった。
代議士はそこで他の名望家や立法院の同僚,ま たしば しば元老院議員や大臣と接触 した。それ





官選候補者(520名)に は2つ のグループが存在 していた。ひとつは名望家であり,も うひ
とつは 「新人」であった(p.795)。 前述のように,父 親が名望家である代議士はす くなくと
も202名 おり,こ れは全体の3人 に1人(32.95%)で あった。彼 らは地方 において強固な地
盤をもち,名 望家支配を維持 しようとした。第二帝政は,結 局,彼 らの支配の上にしか統治を
おこなうことができなかったが,し か し,経 済をはじめとする,さ まざまな近代化政策が彼 ら
の基盤を掘 り崩 しつつあった。さらに,帝 政が正当性の原理としている普通選挙の浸透が,徐 々
に名望家支配に影響を及ぼ してい くことになる。アンソーは,ゆ っくりとではあるが,第 二帝
政期に名望家の衰退が始まったと結論 している。
「制限選挙王政期に伝統的名望家の全盛期を迎えたが,第 二帝政期には彼 らの衰退が始まる。
多 くの地域で,こ れらの人びとが選出され続けたのは,た だ普通選挙がなお幼児期にあり,農
村の選挙民がまったく自由ではなかったためであった。選挙戦 にますます積極的に参加せざる
をえなくなり,ま た彼らの敵の攻撃に身をさらすことを余儀な くされて,彼 らは自分たちの威
信の一部を失 った。 とくに,権 力は,可 能な場合,官 選候補の公認をもっと確かな候補に与え
ることを望んでいたのである」(p.79E)。
他方,官 選候補のもう一つのグループである 「新人」については,ア ンソーは次のように結
論 している。「これ らの人びとは,大 部分ブルジョワジーの出身であるが,し ばしば民衆の出
身もいた。彼 らのなかには,長 期の教育を受けた最 も多 くの代議士とともに,教 育を続けなかっ
た人の大部分がみられる。 自らの社会的上昇を,自 分 自身の力だけでかちえた独学で家父長的
な企業家が,こ のグループのなかで最 も広 くみられた人物のひとりである。 これ らの人びとは
すべて,ま た彼 らがなお指導階級に完全には一体化 していないと感 じている場合 には,は や く
そのなかにとけこみたいという意志によって特徴づけられる」(p.797)。 彼 らは,伝 統的な名
望家のような家門によらない,能 力に依拠 した新 しい人びとを代表 していたといえる。帝政は,
このような 「新人」を立法院に送 り込むことで,名 望家支配を打破 しようとした。
帝政後半には立法院が政治の中心になっていく。立法院の代議士は帝政 と名望家支配のまさ
に要に位置 していたからである。一方では,彼 らの多 くが名望家出身であり,か つほとんどが
政府公認の官選候補者であったが,他 方では彼らは普通選挙によって選出され,県 の利害を代
表 していた。このことが彼 らを政治の中心にすえることになった。
1870年 のオ リヴィエの議会主義帝政は,一 見,伝 統的な名望家支配に基礎をお く,七 月王
政期のオル レアニス トや第二共和政期の秩序党の体制への回帰にみえるが,実 際には上から近




お わ り に
第二帝政は名望家支配の上に権力を築かざるをえなかった。その上に立って,帝 政は,普 通
選挙を権力の正当性の根拠とし,中 央集権化を通 して近代化を推進しようとした。名望家の側
も,秩 序を回復 し維持できる権力 として,帝 政を受け入れた。 しかし,帝 政が中央集権化と近
代化を推進することは,地 域を支配 し,地 域 と中央のあいだの媒介者として自らの権力を維持




第二帝政期 に,ジ ラール らが明らかにしたように,地 方の名望家支配は衰退するどころか揺
るぎなかったとしても,名 望家が伝統的支配をそのまま維持することは不可能であった。近代
化の進展を押 し止めることはできなかったし,普 通選挙の浸透を阻止することもできなかった。
彼らもそれに対応 して変化 していかざるをえな くなる。地域によっては名望家支配自体が変質
していった。 したがって,名 望家といっても,か つての伝統的名望家とは同 じではな くなって
いる。 もちろん,全 体が一様に変化 したのではなく,地 域 によって大きな格差があった。テユ
デスクのいうように,帝 政期に伝統的な名望家の衰退がは じまったとして も,他 方では彼 らは
状況に適応することによって,そ の支配を維持したのだった。 このように分析に名望家の主体
性を導入することで,ジ ラール とテユデスクの矛盾 一 名望家支配の持続か衰退か 一 を解明
できるのではないだろうか。
第二帝政期における地方の名望家の恒常性の外観に対して,政 治エ リー トの上層部では明ら
かな変化が生 じていた。どの政治エリー ト(県 会議員,知 事,コ ンセイユ ・デタ評定官,代 議
士)の グループでも,貴 族と大ブルジョワジーからなる名望家が大半を占めていたが,し か し,
そのなかで県会議員の場合を除いて,貴 族の割合の減少と大ブルジョワジーの増加という共通
の変化がみられた。第二帝政期の政治エ リー トにおいては,家 門はなお決定的な力をもってい
たが,政 治 ・行政機関の指導的地位において徐々に能力主義的傾向が浸透 していた。また,彼






(2)LespatronsduSecondEmpirEと い う シ リー ズ 名 でPicard出 版 社 か ら 不 定 期 で 刊 行 が 続 け ら れ
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て い る 。
(3)EricAnceau,.乙θs44ρz6彪sduSecondEηψ〃2-Pπ)soρog7とzρ 痂 θduneeliteduXI:X'sfδcJθ一,
HonoreChampion,2000.また 同 著 者 に よ る 第 二 帝 政 期 の 代 議 士 の 人 名 事 典 二L2D∫c`∫ θηπαゴ7θ4¢s
46ρ 厩6sduSecondEmpire,PressesUniversitaires.deRennes,1999.
(4)シ ョ ワ ゼ ル の 元 老 院 に 関 す る 博 士 論 文 そ の も の は 未 刊 で あ る が,次 の よ う な 第 二 帝 政 に 関 す る 著
作 が 公 刊 さ れ て い る:FrancisChoisel,、80脚α漉s膨 ε'0醐'傭 〃z¢Albatros,1987.
(5)と く に,次 の 二 著:RogerPrice,TheFrenchSecondEmpire:AnAnatomyofPoliticalPower
CambridgeUniversityPress,200:.とPeopleandPoliticsinFrance1848-1876,CambridgeUni-
versityPress,2004。
ま た,プ ラ イ ス の 一 連 の 研 究 に つ い て は,拙 稿 「フ ラ ン ス 第 二 帝 政 史 研 究 に お け る 新 し い 動 向 に




(8)VincentWright,五gCoηsθ 〃41E8α ∫soπs'θSθcoπ4E7η ρ加,ArmandColin,1972本書 に 関 し
て は,つ と に 中 谷 猛 が 詳 細 な 紹 介 を お こ な って い る:「 フ ラ ン ス 第 二 帝 政 の 統 治 集 団 ・国 事 院 と 知
事 団 体 に つ い て 」 『立 命 館 法 学 』121-124合 併 号,1976.
(9)BernardLeClereetVincentWrighl,LesprefetsduSecondEmpire,ArmandColin,1973,中
谷 猛 「フ ラ ン ス 第 二 帝 政 と 知 事 一 帝 政 知 事 の 社 会.的 背 景 と そ の 政 治 的 役 割 一 」 『長 崎 造 船 大 学
研 究 報 告 』15巻2号,1974.
(10)Anceau,qρ.c鉱 第 三 共 和 政 期 に 関 し て で は あ る が,長 井 伸 仁 の パ リ市 会 議 員 の プ ロ ソ ポ グ ラ フ ィ





























(35)第2章 表1を 参 照 。
(36)第3章 表3を 参 照 。
(37)評 定 官 に 関 し て は,Wright,op.cit,p.56.知事 に 関 し て は,LeCI6re,op.cit.,p.176,を参 照 。
(38)Girard,op.c鉱,pp.192-193.
(39)第 二 帝 政 期 の 農 村 の 変 容 に 関 して,た と え ば,次 の よ う な 数 字 が 雄 弁 に 物 語 っ て い る 。 男 子 農 業
労 働 者 が,1852-1862年 の10年 間 に1,172,000人 減 少 し て い る 。RogerPrice,"TheOnsetof
LabourShortageinNineteenth-CenturyFrenchAgriculture",inTheEconomicHistoryRE-
view,SecondSeries.VolumeXXVIII,No.2.p.264.また,1851-1871年 の あ い だ に2,123,000人
が 離 村 し て い る 。RogerPrice,PeopleandPoliticsinFrance1848-1870,CambridgeUniversity
Press,2004,p.50.
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LeSecondEmpireetladominationdesnotables:
Essaisynth6tiquedesprosopographiesdes61itespolitiques
KINOSHITAKenichi
LeSecondEmpiresetrouvaitfaceafaceavecdesnotablesenprovince.Nousnous
proposonsd'6claircirdesrelationsr6ciproquesentrer6tatcentralisateuretladomination
desnotables.
Pourcefaire,nousavonsprofit6,entreautres,des6tudesprosopographiquesdes
61itespolitiquesduSecondEmpire(conseillersg6n6raux,pr6fets,conseillersd'Etat,
d6put6sduCorpsl6gislatif).
LeSecondEmpirea6t60blig6defondersonpouvoirsurladominationdesnotables.
Etlesnotableseux-memesontaccept61'Empirequileurassuraitrordresocial.
Maisl'Empireaentreprisded6velopperlamodernisationdelaFrance,touten
basantson16gitimit6surlesuffrageuniverse1.Legouvernementaplac6beaucoupdes
hommespolitiquesethautsfonctionnairesdanslesconseilsg6n6rauxcommepr6sidents
ouconseillersetanomm6desmaires.Ilaaussifaitentrer,parlacandidatureofficielle,
deshommesneufsquin'appartenaientpasauxnotablesdansleCorpsl6gislatif.Enfin,
1'Empireadonn6ungrandpouvoirauxpr6fetspours'affronteraladominationdes
notables.
Lapolitique6conomiquederEmpireetlesuffrageuniverselontgraduelement
min61efondementdesnotables,maisilssesontoccup6sdeconserverleurdominationen
s'adaptantauxcirconstances.Lesnotablesdelafindel'Empire,aumoinspourune
partie,n'邑taientplus,malgr61eurapparence,desnotablestraditionnelsdelaMonarchie
deJuillet.
D'autrepart,ils'estproduitdeschangementsnouveauxdansunepartiesup6rieure
d'61itepolitiquedontlamoiti66taitcompos6edelanoblesseetlahautebourgeoisie。
D'abord,onpeutconstater,parmieux,lereculdelanoblesseetlaprogressiondelahaute
bourgeoisie.Puis,bienquelafamilleeOtencorelepoidsd6cisifdanslacarriさrepolitique,
latendancem6rit6cratiquep6netraitd6j合danslecentredescorpspolitiqueset
administratifs.Enfin,poureux,1'6conomiqueetlepolitiquesesontli6splus6troitement
quejama1S,
Keywords:LeSecondEmpire,notable,prosopographie
51
